o 34237123
REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U PAZINU
Drsc¢evka 1, 52000 Pazin

3 P-553/2019-87

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji Tijani Licul, na temelju prijedloga sudske
savietnice Ele SoSi¢ KrSulja, u pravnoj stvari tuzitelia HRVATSKI ZAVOD ZA
MIROVINSKO OSIGURANJE, OIB 84397956623, Zagreb, A. Mihanovi¢a 3, protiv
tuZzenika ULJANIK STROJOGRADNJA DIESEL d.d. u stedaju, OIB 35951488983,
Pula, Flaciusova 1, kojeg zastupa ste¢ajna upraviteljica Ana Glavan Dukié, iz Rijeke,
Brca 18, a nju punomocnice Vlatka Kliganin i Ivana Bozig, odvjetnice iz Odvjetni¢kog
drustva Klidanin i partneri d.o.o. iz Zagreba, Radni¢ka cesta 52, radi naknade Stete,
nakon odrZzane glavne rasprave zakljuéene 27. veljae 2023. u prisutnosti
punomocnice po zaposlenju tuzitelja i punomoénice tuzenika, 13, travnja 2023.

presudio je

. Utvrduje se da u stedajnom postupku koji se vodi kod Trgovackog suda u
Pazinu, poslovni broj St-117/2019, za trgovacko drustvo ULJANIK STROJOGRADNJA
DIESEL d.d. u ste€aju, postoji trazbina tuZitelia HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO
OSIGURANUJE, u iznosu od 21.775,41 euro! (dvadeset jedna tisu¢a sedamsto
sedamdeset pet eura Cetrdeset jedan cent) / 164.066,84 kune (sto Sezdeset Getiri
tisuce Sezdeset Sest kuna osamdeset &etiri lipe), kao trazbina drugog viSeg isplatnog
reda.

Il. NalaZe se tuZzeniku ULJANIK STROJOGRADNJA DIESEL d.d. u steCaju da
tuzitelju HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, naknadi trodkove
postupka u iznosu od 1.555,18 eura (tisuéu petsto pedeset pet eura osamnaest centi)

/' 11.717,50 kuna (jedanaest tisuéa sedamsto sedamnaest kuna pedeset lipa), u roku
od petnaest dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je naslovnom sudu 8. veljae 2019. podnio tuzbu u kojoj navodi kako
se 25. sijeCnja 1999. dogodila povreda na radu kod tuzenika, kada je osiguranik
Adrovi¢ Ismet, tada zaposlenik prednika tuZenika ULJANIK STROJOGRADNJA d.d.
Pula, koji subjekt je s drustvom 3. MAJ MOTORI | DIZALICE d.d. Rijeka spojeno u
drustvo ULJANIK STROJOGRADNJA DIESEL d.d. Pula, zadobio tielesne povrede,
Sto znaci da u skladu s odredbama ZOMO-a i ZOO-a, postoji odgovornost tuZzenika za

" Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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nastali Stetni dogadaj. Pred naslovnim sudom, u vezi ovog $tetnog dogadaja, pokrenut
je parnicni postupak protiv prednika tuZenika pod poslovnim brojem P-566/2009, koji
postupak je okoncan izvansudskim namirenjem. RjeSenjem poslovni broj 33148 od 7.
studenog 2008. osiguraniku Adrovi¢ Ismetu, kod kojeg je zbog povrede na radu nastala
profesionalna nesposobnost za rad, priznato je, poéevsi od 17. prosinca 2003. pravo
na invalidsku mirovinu. Stoga, tuzitelj ovom tuzbom potrazuje naknadu $tete s osnova
ozljede na radu, u omjeru odgovornosti od 50%, za razdoblje od 1. listopada 2016. do
30. rujna 2018. u iznosu od 27.102,29 kuna. U predmetu poslovni broj P-430/2019, s
kojim je predmetom spojen ovaj postupak, tuzitelj po istoj osnovi i za istog osiguranika
Adrovi¢ Ismeta, potrazuje naknadu &tete s osnova ozljede na radu za razdoblje od 1.
listopada 2018. do 30. travnja 2019. te kapitalizirani iznos invalidske mirovine, odnosno
sveukupno iznos od 136.964,55 kuna.

2. Naslovni sud je rjeSenjem poslovni broj P-137/2019-4 od 10. rujna 2019.
utvrdio prekid postupka u ovoj pravnoj stvari jer je nad tuZzenikom otvoren steCajni
postupak, koji postupak je nastavijen rieSenjem naslovnog suda poslovni broj P-
533/2019-2 od 9. prosinca 2019. TuZitelj je podneskom od 3. listopada 2019.
specificirao tuZbeni zahtjev te potraZuje iznos od 27.102,29 kuna, u apsolutnom
iznosu, u skladu sa odredbama Ste&ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15.,
104/17.).

3. RjeSenjem naslovnog suda poslovni broj P-553/2019-14 od 25. svibnja 2020.,
na temelju Clanka 313. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine” broj 53/91.,
91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08. 57/11.,
148/11. — sluzbeni prociscéeni tekst, 25/13., 89/14.; dalje: ZPP), radi zajednitkog
raspravijanja, u skladu sa nadelom ekonomi&nosti, spojeni su ovosudni predmeti
poslovni broj P-137/2019 i P-430/2019 te su se spojeni predmeti vodili kao jedinstveni
spis pod poslovnim brojem P-553/2019.

4. Naslovni sud je u predmetu poslovni broj P-430/2019, rjeSenjem poslovni broj
St-117/2019-75 od 13. rujna 2019., uputio tuZitelja u parnicu jer je ste¢ajni upravitelj u
cijelosti osporio tuZitelievu prijavljenu trazbinu u iznosu od 518.256,00 kuna (a iznos

od 136.964,55 kuna se odnosi na postupak pokrenut pod poslovnim brojem P-
430/2019).

5. U odgovoru na tuzbu, tuZenik je osporio osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva te
naveo kako tuZenik nije odgovoran za naknadu §tete jer je isti proveo mjere zastite na
radu te da je za Stetni dogadaj iskljucivo odgovoran osiguranik tuZitelja jer se nije
pridrZzavao mjera zastite na radu, odnosno zbog propusta osiguranika tuzitelja je doslo
do ozljede na radu. TuZenik je istaknuo prigovor zastare. U predmetu poslovni broj P-

430/20189, tuzenik je istaknuo istovjetne prigovore kao i u predmetu poslovni broj P-
553/2019.

6. U dokaznom postupku izvedeni su dokazi uvidom u isprave koje su stranke
prilozile u spis, i to u izvadak iz sudskog registra za tuZenika (str. 3-5 spisa), prijavu o
povredi na radu od 21. prosinca 2020. (str. 6-7 spisa), rieSenje tuzitelja od 7. studenog
2008. (str. 8-11 spisa), preslik e-maila (str. 12 spisa), izvie3ce o saldu duga (str. 13
spisa), obracun nov&anih davanja od 25. listopada 2018. (str. 14 spisa), potvrda o svoti
mirovine od 20. listopada 2018. (str. 15 spisa), ispis iz banke podataka (str. 16-21
spisa), odStetni zahtjev — poziv na izvandsudsko namirenje (str. 22-23 spisa), presudu
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Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revr 115/07-2 od 8. travnja 2008.
(str. 58-60 spisa), presuda Opéinskog suda u Puli — Pola poslovni broj P-2383/99-19
od 14. srpnja 2000. (str. 67-73 spisa), dokumentaciju prilozenu uz tuzbu spojenog
spisa P-430/2019 (str. 3-44 spisa). Procitan je iskaz svjedoka Ismeta Androvica |
Hajrudina Merdzi¢a (str. 192-195 spisa), proditan je nalaz i misljenje vjestaka Zlatka
Peri¢a od 13. svibnja 2021., (str. 210-214 spisa), nalaz i mislienje vjestakinje Sanje
Prpic od 9. veljace 2022. (str. 247-253 spisa), nalaz i misljenje vjestakinje Ingrid Savic¢
od 17. listopada 2022. (str. 299-302 spisa). Izvréen je uvid u prikiopljene spise ovoga
suda poslovni broj P-566/2009 i spis HZMO broj 33148,

7. Na temelju provedenog dokaznog postupka, ovaj sud zakljuéuje da je tuzbeni
zahtjev osnovan.

8. Predmet ovog spora, odnosno spojenih predmeta P-137/2019 i P-430/2019,
je zahtjev tuZitelja za naknadom $tete s osnova ozljede na radu, u omjeru od 50%, koja
je nastala osiguraniku tuZitelja Adrovié¢ Ismetu. TuZitelj po osnovi nastale ozljede na
radu potraZuje za razdoblje od 1. listopada 2016. do 30. rujna 2018. iznos od 27.102,29
kuna (vrijednost predmeta spora iz predmeta poslovni broj P-137/2019), a za razdoblje
od 1. listopada 2018. do 30. travnja 2019. iznos od 8.260,08 kuna te na ime
Kapitaliziranog iznosa invalidske mirovine iznos od 128.704.47 kuna (vrijednost
predmeta spora iz predmeta poslovni broj P-430/2019).

9. Izmedu stranaka nije sporna pasivna legitimacija tuZenika, da se 25. sijeCnja
1999. dogodila povreda na radu kada je osiguranik tuzitelja Ismet Adrovi¢, tada
zaposlenik prednika tuZenika zadobio tjelesne povrede navedene u prijavi o povredi
na radu, sadrZzane na listu 6 i 7 spisa, kao 3to su strane suglasno utvrdile na
raspravnom zapisniku od 20. svibnja 2020.

10. Izmedu stranaka je sporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva, je li nastupila
zastara utuZene trazbine, uzroéno-posljeditna veza izmedu Stetnog dogadaja i
priznatog prava na invalidsku mirovinu, odnosno je li poslodavac, odnosno tuzenik
duzan naknaditi Stetu tuZitelju po osnovi Zakona o mirovinskom osiguranju ("Narodne
novine" broj 157/13., 151/14., 33/15., 93/15., dalje: ZOMO).

11. Prigovor zastare nije osnovan. Naime, u konkretnom sluéaju rije€ je o Steti
koja nastaje sukcesivno, svakom mjesednom isplatom mirovine jer tim isplatama dolazi
do umanjenja imovine tuZitelja, pa tada pocinje teci i zastara naknade Stete za pojedina
davanja. Stoga se pitanje zastare ocjenjuje posebno za svaku isplatu mirovine. Bududi
da je rije o naknadi Stete, primjenjuje se rok zastare propisan ¢lankom 230. stavkom
1.1 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15., 29/18.; dalje: ZOO), a iznosi tri godine racunajuci od svake isplate mirovine
(tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj Rev-110/10 i Rev-
3078/14). U ovoj pravnoj stvari prijava trazbine koju je tuzitelj podnio u ste¢ajnom
postupku koji se vodi nad tuZenikom datirana je 3. srpnja 2019., ¢ime je prema odredbi
Clanka 241. ZOO-a doslo do prekida zastare. Uzimajuci u obzir da se u ovom slucaju
ima primijeniti trogodisnji zastarni rok, ocjena je suda da bi sva pojedina (mjesec¢na)
placanja mirovine izvrSena prije 3. srpnja 2016., bila u zastari, s obzirom da zastara
nastupa kad istekne posliednji dan zakonom odredenog vremena (Clanak 216. ZOO-
a). S obzirom na to da se najstarije potraZivanje tuzitelja po osnovi ispla¢ene invalidske
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mirovine Adrovi¢ Ismetu odnosi na razdoblje od 1. listopada 2016. pa nadalje, ocjena
je ovog suda da potraZivanje tuZitelja nije u zastari.

12. Svjedok Hajrudin Merdzi¢, zaposlen na radnom mijestu dizalicara kod
pravnog prednika tuzenika te ocevidac predmetnog Stetnog dogadaja, je prilikom
saslusanja u bitnome naveo kako se u trenutku Stetnog dogadaja nalazio na dizalici
na visini od 6-7 m u odnosu na to gdje je stajao gospodnik Ismet Adrovic. Braga koja
je udarila Ismeta pala je sa poluge na kojoj se nalazilo vise braga. Brage su bile
debljine od 5-6 cm te duljine 4-5 m. Prema njegovom saznanju prilikom spustanja
poluge jedna od tih braga koja je stajala na polugi je ispala sa poluge i udarila Ismeta
Adrovica u predjelu ¢ela i ramena. Misli da se Ismet Adrovi¢ nije mogao skloniti od
pada brage s obzirom da su na mjestu gdje se nalazio bile razligite palete s teretom.
Prema njegovim saznanjima na njegovom radnom mijestu, kao i na radnom mjestu
Ismeta Adrovi¢a (vezal tereta), morali su nositi zastitne kacige a ukoliko nisu nosili
kacigu njihov poslodavac je pla¢ao kaznu a oni su bili sankcionirani na nadin da nisu
dobili stimulaciju na placu. Gospodin Ismet Adrovié je prilikom Stetnog dogadaja nosio
zastitnu kacigu. Kada nisu nosili kacigu njihov nadredeni ih je upozoravao da ih stave.
Od zastitne odjece nosili su zastitne cipele sa Zeljeznom kapom, radno odijelo i zasStitne
rukavice. On i gospodin Ismet su bili osposobljeni za rad na siguran nacin i bili su
zdravstveno sposobni. Ne zna je li inspektor zastite na radu za tetni dogadaj bio na
licu mjesta. Ne zna da li je njihov nadredeni bio na licu mjesta u trenutku nastanka
Stetnog dogadaja te ne zna da li je njihov nadredeni bio upoznat sa naginom na koji su
oni skidali brage sa dizalice koje su se koristile za teski teret jer su to obavljali rjede
nego neke druge radne zadatke a niti mu je poznato da li ih je ikada vidio da brage
skidaju na opisani nacin. Sud je prihvatio iskaz svjedoka Hajrudina MerdZiéa kao
vierodostojan, osim u dijelu gdje je isti naveo da je Ismet Adrovié nosio zastitnu kacigu,
s obzirom da taj dio iskaza nije u skladu sa iskazima drugih saslusanih svjedoka i
drugim materijalnim dokazima u spisu.

13. Svjedok Ismet Adrovi¢, osiguranik tuZitelja, je prilikom sasluSanja u bithome
naveo kako je u vrileme $tetnog dogadaja bio zaposlen na radnom mjestu vezac tereta
za slozene poslove, na je tom radnom mjestu prije predmetne ozljede radio oko 15-20
godina. Stetni dogadaj se dogodio kad su skidali brage (Celina uzad debljine 5-6 cm)
sa dizalice. Skidanje braga sa kuka je u pravilu bio radni zadatak dizali¢ara. Prilikom
Stetnog dogadaja on je skidao brage sa kuke koja je bila spustena gotovo do dna
postolja, medutim prije nego $to je uspio prebaciti brage sa jedne strane kuke na dno
postolja, ta braga se nekako sama skinula i udarila ga po ¢elu iznad ljevog oka. On je
uobicajeno stavljao brage na dizalicu te je kontrolirao da li je teret koji se stavlja na
dizalicu siguran za prenosenje. Bio je osposoblijen za rad na siguran nacin te je bio i
zdravstveno osposobljen za poslove vezada tereta za sloZene poslove. Toga dana je
nosio Celicne cipele, radno odijelo i rukavice, a na raspolaganju su imali i Cepove za
usi kao zastitu od buke, $to su nosili po potrebi. U trenutku stetnog dogadaja nije imao
Cepove za usi, zastitnu kacigu prilikom Stetnog dogadaja nije nosio, medutim istu nije
nikada ni zaduZio. U tom proizvodnom dijelu nitko od radnika nije nosio kacigu. Ne zna
da li je trebao nositi kacigu a niti im je itko na tu njihovu eventualnu duZnost
upozoravao. Neposredni rukovoditelj koji je u trenutku $tetnog dogadaja, ali i neko
vrijeme prije Stetnog dogadaja, bio prisutan neposredno kraj njega bio je Boris Jurasic,
on mu je toga jutra dao radni zadatak. Ne zna da Ii je inspektor zastite na radu bio na
licu mjesta. Ne zna da Ii je sukladno Pravilima o dizalicama i pravilima o vezivanju
tereta prilikom stavljanja i skidanja braga trebao nositi zastitnu kacigu.
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13.1. Tuzenik je osporio iskaz svjedoka Ismeta Adrovi¢a da radnicima ne bi bilo
naredeno koriStenje kaciga s obzirom da suprotno proizlazi iz prijave ozljede na radu,
kao iiskaza svjedoka Hajrudina Merdzi¢a. Takav prigovor tuZenika je osnovan, pa je
iskaz svjedoka Ismeta Adrovica prihvacen kao vjerodostojan, osim u dijelu u kojem je
isti naveo da ne zna da i je trebao nositi kacigu te kako ne zna je li radnicima ikada
itko ukazao na tu njihovu duznost.

14. lvica Cakari¢ i Boris Juresi¢, predioZeni kao svjedoci u ovom postupku, su
preminuli, a $to proizlazi iz povratnice za svjedoka Ivicu Cakari¢a, na listu 185 spisa te
iz obavijesti punomocnice po zaposlenju tuzitelja, na listu 182 spisa, za svjedoka
Borisa JureSica. S obzirom na to da stranke nisu bile suglasne da se procitaju njihovi
iskazi dani u predmetu Opcinskog suda u Puli — Pola poslovni broj P-2383/99,
sasluSanje svjedoka Ivice Cakariéa i Borisa Jure$iéa, nije moglo biti provedeno.

15. Uz suglasnost stranaka, proditan je iskaz sviedoka Slavka Dojiéa dan u
predmetu poslovni broj P-2383/99, koji se vodio kod Op¢inskog suda u Puli — Pola. Iz
iskaza kojeg je svjedok Slavko Doi¢, referent zastite na radu kod tuZenika u vrijeme
nastanka Stetnog dogadaja, dao u predmetu poslovni broj P-2383/99, u bitnome
proizlazi kako je on obradivao prijavu ozljedi na radu i on ju je pisao po kazivaniju
svjedoka oevidaca i rukovoditelja. Na o&evid nije izlazio. U tocki 16. opisao je trag i
opis povrede, a misli da se osiguranik tuZitelja nije smio tamo nalaziti, s obzirom da i
pravila o dizalicama u sklopu kojega su i pravila o vezivanju tereta govore to¢no kako
se obavljaju pojedine radnje i operacije. Ta dizalica nije imala osigurac, koji da je
postojao bi sprijecio izlijetanje brage, no ta dizalica ni tvornigki nije imala predvideni
osigurac jer se radi o dizalici starijeg tipa. Pod tockom 19. je upisao da radnik nije
koristio zastitna sredstva po izjavi radnika. Svaki radnik u Uljaniku je bio duZan nositi
kacigu ukoliko postoji opasnost da bi mu moglo nesto pasti na glavu. On pri tome nije
provieravao da li je tuZitelj imao moguénost duziti zastitnu kacigu. Sud u cijelosti
prihvaca iskaz imenovanog svjedoka cijeneci ga logiénim, Zivotnim i uvjerljivim.

16. Na okolnost utvrdenja jesu li provedene sve mjere zastite na radu, koje su
to mjere i da li je neprovodenije tih mjera uzrok povredivanja na radu radnika Ismeta

Adrovi¢a u Stetnom dogadaju 25. sijednja 1999., provedeno je vieStaCenje po vjestaku
zastite na radu Zlatku Periéu.

16.1. VjesStak zastite na radu Zlatko Peri¢ je u svom nalazu i misljenju od 13.
svibnja 2021. naveo kako je nesporna &injenica da je radnik doZivio ozljedu na radu
na svom radnom mjestu. Naveo je kako se moZe zakljugiti da poslodavac Uljanik
strojogradnja d.d. nije u potpunosti utvrdio niti proveo sve mjere sigurnosti za svoje
radnike kako ne bi doSlo do Stetnih posljedica kao u ovom slugaju, tj. poslodavac nije
poduzimao potrebne preventivne mjere radi sprie¢avanja stetnih dogadaja. Razlozi za
to su Cinjenice proiziSle iz ovog slu¢aja koje ukazuju da poslodavac nije osigurao
osobno zastitno sredstvo za zastitu glave, tj. zastitnu kacigu za radnike koji obavljaju
poslove na radnim mjestima sa visokim rizikom od nastajanja ozljeda na radu. Ukoliko
poslodavac radniku osigura osobno zastitno sredstvo duZan je kontrolirati, nadzirati i
upozoriti radnika na obvezno koridtenje osobnih zastitnih sredstva te zabraniti rad
radniku koji ne koristi osobno zastitno sredstvo. Kuka na dizalici temeljem vazecih
propisa mora imati zastitni osigura¢ koji sprje¢ava nekontrolirano izlijetanje pasice,
brage i sl. iz otvora kuke. Bez obzira na starost i tip dizalice i opreme za podizanje
poslodavac je bio duzan zamijeniti kuku ili ugraditi zastitni osiguraé kako bi se sprijecile
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ovakve i slicne situacije. Poslodavac je bio duZan provesti navedene mjere tj. osigurati
svim radnicima koji rade na visoko rizi¢nim poslovima zastitne kacige te zaStitni
osigurat na kuki dizalice. Ozlijedeni radnik svojim postupcima ni na koji nagin nije
utiecao na izlijetanje pasice iz otvora kuke. Da je poslodavac primijenio prethodno

navedene mjere sigurnosti vjerojatnost nastanka ovakvog dogadaja bila bi nikakva ili
minimalna.

16.2. Prilikom usmenog iznoSenja nalaza i mislienja viestak Zlatko Peri¢ je
naveo kako ostaje kod pisanog nalaza i misljenja od 13. svibnja 2021., a u odnosu na
primjedbe istaknute od strane tuZenika, naveo je kako je tuZenik, prema pravilniku o
tehnickim normativima za dizalice, bio duzan osigurati osigura& na samoj kuki koji slui
da ne bi do$lo do ispadanija sajle ili dijela koji sluZi za zahvaéanie tereta sa same kuke.
Prilikom ispitivanja same dizalice o njezinoj ispravnosti, dizalica koja nema taj osigurac
ne bi mogla dobiti uvjerenje o ispravnosti sve dokle ne dobije predmetni osigurac za
osiguranje kuke. U vrijeme $tetnog dogadaja, sukladno tada vaZecoj zakonskoj
regulativi, dizalice su periodicki svake dvije godine prolazile ispitivanja ispravnosti
slijedom Cega dizalica ukoliko nije imala ugraden osiguraé nije mogla biti ni tehnicki
ispravna, neovisno o njezinim karakteristikama i godini proizvodnje. Prilikom izrade
pisanog nalaza i miSljenja koristio se svom dostupnom dokumentacijom u spisu, pa
tako i iskazima svjedoka Hajrudina MerdZic¢a i drugih svjedoka koji su iskazivali u ovom
postupku. Neposredni rukovoditelj je trebao sprijediti da radnik bude na mjestu na
kojem se nalazio u trenutku $tetnog dogadaja. Neovisno o vremenu koje je potrebno
da se odredeni radni zadatak izvrSi, radnici su isti morali izvrgiti sukladno pravilima
zastite na radu, tj. na siguran nadin. Ne postoji njihov doprinos, a to $to su radnici bili
osposobljeni za rad na siguran nadin je samo formalan zahtjev kojeg poslodavac mora
zadovoljiti. Poslodavac je duzan u svakom trenutku radnike kontrolirati i davati im upute
o tome kako Ce obavljati posao, poslodavac mora kontrolirati svog radnika u svakom
proizvodnom procesu. Vjerojatnost nastanka Stetnog dogadaja bi bila minimalna ili
gotovo nikakva da se na kuki nalazio osigura& kojeg nije bilo, da su radnici nosili
zastitne kacige, te da je postojao neposredni nadzor rukovoditelja. Sto se ti¢e prijave
ozljede na radu, prijavu ozliede na radu ispunjava poslodavac te je prosljeduje
Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje, dakle niti viestak niti inspektor zastite
na radu ili neka tre¢a strana ne ispunjava istu prijavu te kao takva ne moZe biti
objektivna. Vezano za dio iskaza u kojem je svjedok Hajrudin Merdzié naveo da im je
poslodavac dao na raspolaganje zastitna sredstva naveo je kako nije dovoljno da su
ista dana na raspolaganje ve¢ je potrebno da poslodavac vrsi kontrolu da li se ista
koriste prilikom obavljanja radnih zadataka. Prilikom izrade svog nalaza i misljenja
cijenio je dio iskaza svjedoka Hajrudina MerdZi¢a u kojem je svjedok naveo da je
poslodavac upozoravao radnike da koriste zastitnu kacigu. Ukoliko je u procjeni rizika
poslodavac predvidio da je radnik za izvrSavanje odredenog radnog procesa duzan

nositi kacigu tada je radnik to isto duzan napraviti. Procjena rizika se ne nalazi u
dokumentaciji u spisu.

16.3. Sud takva utvrdenja viestaka Zlatka Perié¢a prihvada u cijelosti, s obzirom
na to da je vjeStak Zlatko Peri¢ nalaz i miljenje sastavio objektivno, u skladu sa
pravilima znanosti i struke te da je otklonio sve iznesene primjedbe stranaka.

17. Na okolnost utvrdenja okolnosti koje je ozljede osiguranik tuZitelja Ismet
Adrovi¢ zadobio u Stetnom dogadaju 25. sijeénja 1999. i da li su te ozljede u uzroéno-
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posliedi¢noj vezi sa utvrdenom profesionalnom nesposobno$éu za rad, proveden je
dokaz medicinskog vjestadenja po vjestaku medicine rada Sanji Prpic.

17.1. Vjestak medicine rada Sanja Prpi¢ je u svom nalazu i misljenju od 14.
veljaCe 2022. navela kako su ozljede koje je osiguranik tuZitelja Ismet Androvi¢ zadobio
u Stetnom dogadaju od 25. sije¢nja 1999. u uzro¢no-posljedi¢noj vezi s utvrdenom
profesionalnom nesposobnoscu za rad, ali ta veza je djelomiéna, odnosno poloviéna i
uzrokuje 50% od utvrdene invalidnosti, odnosno profesionalne nesposobnosti za rad.

17.2. Sud je nalaz i misljenje vjeStaka Sanje Prpi¢ prihvatio u cijelosti, s obzirom
da je vjeStak nalaz i miljenje sacinio u skladu s pravilima znanosti i struke. Sud nije
pozivao vjeStaka Sanju Prpi¢ na usmeno izno$enje nalaza i mislienja na rogistu, u
skladu sa ¢lankom 260. stavkom 1. ZPP-a, bududéi da su tuzitelj i tuzenik nisu trazili da
se vjeStak usmeno sasluda na rocistu. Dodatno se isti€e i kako sud nije smatrao da je
bilo potrebno pojasniti ili razjasniti nalaz i misljenje, s obzirom da u istom nema
nejasnoca.

18. Iz tako provedenog postupka utvrdeno je kako je prilikom nastanka $tetnog
dogadaja doslo do propusta poslodavca da osigura sve mijere sigurnosti za svoje
radnike kako ne bi do$lo do Stetnih posljedica, a koje se ogituju u tome da poslodavac
nije osigurao osobno zastitno sredstvo za zastitu glave, odnosno zastitnu kacigu za
radnike koji obavijaju poslove na radnim mjestima sa visokim rizikom od nastajanja
ozljede na radu. Kako proizlazi iz suglasnih iskaza Ismeta Adrovi¢a i Slavka Dojica,
kao i iz prijave ozljede na radu, osiguranik tuzitelja Ismet Adrovi¢ u trenutku nastanka
Stetnog dogadaja nije imao zastitnu kacigu na glavi. No, i/da je prilikom nastanka
Stetnog dogadaja imao zastitnu kacigu na glavi, poslodavac bi bio duzan kontrolirati,
nadzirati, upozoriti radnika na obvezno koritenje osobnih zastitnih sredstavajte
zabraniti rad radniku koji ne koristi osobno zastitno sredstvo, a 3to je u konkretnom
slucaju poslodavac propustio osigurati. Nadalje, propust tuZenika da osigura sve mjere
sigurnosti za svoje radnike na radu se ogituje u tome kako je kuka na dizalici morala
imati zastitni osigurac koji sprie¢ava nekontrolirano izlijetanje pasice, brage i slicno iz
otvora kuke. Bez obzira na starost i tip dizalice i opreme za podizanje, posiodavac je

bio duzan zamijeniti kuku ili ugraditi zastitni osigura¢ kako bi se sprijeCile ovakve i
slicne situacije.

18.1. U odnosu na prigovor tuZenika da je osiguranik tuZitelja Ismet Adrovi¢
iskljucivo odgovoran za nastanak $tetnog dogadaja, sud istog ocjenjuje neosnovanim,
buduci da je tijekom postupka utvrdeno kako ozlijedeni radnik svojim postupcima ni na
koji nacin nije utjecao na izlijetanje pasice iz otvora kuke, odnosno kako je vierovatnost
nastanka Stetnog dogadaja bila minimalna ili gotovo nikakva da se na kuki nalazio
osigurac kojeg nije bilo, da su radnici nosili zastitne kacige, kao i da je postojao
neposredni nadzor rukovoditelia, a za koje propuste je iskljuivo odgovoran |
poslodavac.

18.2. Dakle, sud je utvrdio kako je poslodavac iskljugivo odgovoran za nastalu
Stetu koja je pri¢injena osiguraniku tuZitelja Ismetu Adroviéu, odnosno postoji uzro&no-
posliedi¢na veza izmedu ozljeda koje je osiguranik tuzitelja Ismet Adrovié zadobio u
Stetnom dogadaju i utvrdene profesionalne nesposobnosti za rad, ali u djelomiénom
omjeru, odnosno uzrokuje 50% od utvrdene invalidnosti odnosno profesionalne
nesposobnosti za rad, a kako to tuZitelj tuzbom i potrazuije.
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19. S obzirom na to da je tuzenik osporio izradun kapitalizirane Stete sacinjen
po tuzitelju, na okolnost izracuna visine kapitalizirane §tete za invalidsku mirovinu na
dan 1. svibnja 2019. koju tuZitelj potraZuje u ovom postupku za svog osiguranika

Ismeta Adrovi¢a, proveden je dokaz financijskim vjestaCenjem po vjeStaku Ingrid
Savic.

19.1. Vjestak Ingrid Savi¢ je u svom nalazu i miljenju od 17. listopada 2022.
navela kako kapitalizirana Steta za invalidsku mirovinu za osiguranika Adrovi¢ Ismeta
na dan 1. svibnja 2019. iznosi 257.408,94 kune.

19.2. Sud je nalaz i misljenje vjestaka Ingrid Savi¢ prihvatio u cijelosti, s obzirom
da je vjeStak nalaz i misljenje sacinio u skladu s pravilima znanosti i struke. Sud nije
pozivao vjesStaka Ingrid Savi¢ na usmeno izno$enje nalaza i misljenja na rodistu, u
skladu sa ¢lankom 260. stavkom 1. ZPP-a, buduéi da su tuzitelj i tuZzenik nisu traZili da
se vjestak usmeno saslu$a na rodidtu. Dodatno se istiée i kako sud nije smatrao da je

bilo potrebno pojasniti ili razjasniti nalaz i mislienje, s obzirom da u istom nema
nejasnoca.

20. TuZitelj ostvaruje pravo na naknadu $tete na temelju ¢lanka 162. stavka 1.
ZOMO-a, kojim ¢lankom je propisano da Zavod ima pravo na naknadu $teta od osobe
koja je prouzro€ila smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost,
djelomican ili potpuni gubitak radne sposobnosti, tjelesno oStecenje ili smrt osigurane
osobe. U konkretnom slucaju, tijekom postupka je utvrdeno kako je tuzenik, kao
poslodavac radnika Ismeta Adrovi¢a, iskljugivo odgovoran za nastanak Stetnog
dogadaja, i to na temelju odredbe &lanka 5. i 6. Zakona o zastiti na radu ("Narodne
novine" broj 59/96., 94/96.), prema kojima je poslodavac, dakle ovdje tuzenik, duzan
osigurati zastitu osobama koje se po bilo kojoj oshovi nalaze u prostorima poslodavca,
u smislu odredivanja uvjeta i mjera sigurnosti pri obavljanju radnih operacija, pa je
poslodavac iskljuCivo odgovoran za nastalu $tetu, na temelju ¢lanka 102. stavka 1.
Zakona o radu ("Narodne novine" broj 38/95., 54/95., 65/95., 102/98.).

21. S obzirom na prethodno navedeno, tuZitelj ostvaruje pravo na naknadu Stete
isplac¢enih iznosa invalidske mirovine Ismeta Adrovic¢a, na temelju &lanka 162. stavka
1. ZOMO-a. Tuzitelj ostvaruje pravo na isplatu kapitaliziranog iznosa invalidske
mirovine na temelju ¢lanka 161. stavka 4. ZOMO-a.

22. S obzirom na sve navedeno, sud je utvrdio kako tuZitelj ostvaruje pravo na
naknadu Stete prema odredbama ZOMO-a, i to u iznosu od 21.775.41 eura /
164.066,84 kune.

23. Odluka o troSkovima postupka se temelji na ¢lanku 154. stavku 1. ZPP-a i
clanku 155. ZPP-a.

23.1. S obzirom na to da je tuZitelj u cijelosti uspio sa tuzbenim zahtjevom,
tuzenik je duzan naknaditi troSkove postupka tuZitelju. TuZitelju je priznat kao opravdan
sav zatraZeni troSak u iznosu od 1.555,18 eura / 11.717,50 kuna koji se odnosi na
trosak provodenia financijskog vjestacenja u iznosu od 331,81 eura / 2.500,02 kuna,
troSak vjestacenja po vjestaku zastite na radu u iznosu od 772,11 eura / 5.817,46 kuna,
troSak medicinskog vjestacenja u iznosu od 398,17 eura / 3.000,01 kuna, te na ime
troSkova placenih svjedocima u iznosu od 53,09 eura / 400,01 kuna.
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23.2. Slijedom navedenog, naloZeno je tuZeniku naknaditi troskove tuZitelju u
iznosu od 1.555,18 eura / 11.717,50 kuna, pa je donesena odluka kao u to&ki Il. izreke.

U Pazinu 13. travnja 2023.

Sutkinja
Tijana Licul

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv presude dopuStena je Zalba Visokom trgovatkom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od petnaest dana racunajuci od
odrzavanja rociSta za objavu presude, ako je stranka bila uredno obavijestena o
odrZavanju rocista za objavu, odnosnho od primitka prijepisa presude, ako stranka nije
bila uredno obavije$tena o rogidtu za objavu presude.

DNA:
1. Tuzitelj,
2. TuZenik, po punomodniku.
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